糾正案文
[bookmark: _Hlk202279209]被糾正機關：原住民族委員會。
案　　　由：原住民族委員會遲未依司法院釋字第719號、第810號解釋意旨完成修法，確有怠失，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由：
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Hlk202280055]本案緣於台灣主婦聯盟生活消費合作社陳訴，該合作社承攬內政部採購案，因未依法定比率僱用足額原住民，遭原住民族委員會（下稱原民會）要求繳納之原住民族就業代金，金額不符比例原則。經調閱原民會、行政院公共工程委員會及內政部等機關卷證資料，並分別於民國(下同)114年2月19日、114年3月19日詢問案關人員調查發現，司法院釋字第719號、第810號解釋已公布多年，原民會迄今仍未依大法官解釋意旨完成修法，確有怠失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
    103年4月18日司法院釋字第719號解釋對於原住民就業代金制度作成合憲解釋，但在解釋理由書第6段提到，代金金額如果超過政府採購金額，宜有適當減輕機制。又110年10月8日司法院釋字第810號解釋表示，原住民族工作權保障法第24條第2項規定：「……第12條第3項之代金，依差額人數乘以每月基本工資計算。」以劃一之方式計算代金金額，於特殊個案無法兼顧實質正義，原民會至遲於2年內應依解釋意旨修正之，惟原民會僅於104年1月22日將原住民族工作權保障法之中央主管機關名稱修正為原民會，其餘條文內容均未修正，而原住民族工作權保障法未規定適當之代金調整機制，可能造成個案顯然過苛之情狀，致有嚴重侵害人民財產權之不當後果，上開規定對人民受憲法第15條保障之財產權所為限制，顯不符相當性而有違憲法第23條比例原則，原民會遲遲未依大法官解釋意旨完成修法，嚴重影響人民權益，確有怠失。
大法官解釋肯認代金制度，但亦指出制度設計必須兼顧公平與實質正義，目前以劃一的方式計算代金金額，對憲法保障人民財產權所造成的限制，顯然不符合相當性，違反比例原則：
103年4月18日司法院釋字第719號解釋，要求原民會對於代金金額之減輕機制，應該儘速檢討改進：大法官認為原住民族工作權保障法第12條第1項、第3項要求國內有百名以上員工之得標廠商，在政府採購履約期間，必須僱用占國內員工總數1％之原住民員工，若僱用人數不足額，須要繳納代金之規定合憲。惟大法官在理由書附帶提到[footnoteRef:1]，代金金額如果超過政府採購金額，宜有適當減輕機制，有關機關應該儘速檢討改進。 [1:  對於原住民就業代金制度，司法院釋字第719號解釋作成合憲解釋，但於解釋理由書第6段謂：「國家所採取原住民族之保障扶助發展措施原有多端，系爭規定要求得標廠商於履約期間僱用一定比率之原住民，亦屬其中之一環。然因此所能提供者，多屬短期或不具技術性之工作，難以增進原住民長期穩定之工作機會及專業技能，國家仍應透過具體政策與作為，積極實踐上開憲法增修條文對於原住民族工作權之保障，並應就該積極優惠措施，依國家與社會時空環境與保障原住民族工作權之需求，定期檢討修正。又得標廠商未僱用一定比率之原住民而須繳納代金，其金額如超過政府採購金額者，允宜有適當之減輕機制。有關機關應依本解釋意旨，就政府採購法及原住民族工作權保障法相關規定儘速檢討改進。」] 

110年10月8日司法院釋字第810號解釋，對於原民會計算應繳納代金之方式，要求原民會至遲於2年內應依解釋意旨修法：
大法官認為以劃一的方式計算代金金額，在特殊個案情形，無法兼顧實質正義，且計算應繳納代金超過採購金額的情況，造成個案顯然過苛，導致有嚴重侵害人民財產權的不當後果。
立法者沒有設定適當的調整機制，對憲法保障人民財產權所造成的限制，顯然不符合相當性，違反比例原則。
原住民就業代金案，原民會計算應繳納代金之方式部分違憲，要求原民會2年內修法。
103年4月18日司法院釋字第719號解釋公布後，原民會沒有具體有效作為，影響人民權益：
本院詢問原民會表示，原住民族失業率迄今仍連年高於全國平均失業率，代金減輕機制是否會影響得標廠商於履約期間僱用原住民之意願，進而造成原住民族就業機會之減少與失業率之提升，實不無疑問。
原民會參酌95及97年之原住民族工作權保障法修正草案版本，擬將該法第12條規定「依政府採購法得標之廠商履約僱用原住民」，改採「私立學校、團體及民營事業機構平時僱用」，惟工商團體反彈強烈，尚難凝聚共識，故僅於104年修正原住民族工作權保障法第3條規定之中央主管機關名稱。
由上揭原民會回復內容可知，對於103年4月18日司法院釋字第719號解釋理由書第6段提到，代金金額如果超過政府採購金額，宜有適當減輕機制一節，原民會僅於原住民族工作權保障法修正中央主管機關名稱，其餘條文內容均未修正，亦無其他具體有效作為，影響人民權益。
110年10月8日司法院釋字第810號解釋公布後，原民會迄今仍未完成修法，影響人民權益：
依司法院釋字第810號解釋第9段明揭：「完成修正前，有關機關及法院遇有顯然過苛之個案，均應依本解釋意旨為適當之處置。」據此，原民會於111年4月13日訂定發布原住民族就業代金調整機制暫行要點，該要點第2點第2款規定：「採購金額：指行政院公共工程委員會政府電子採購網決標公告所載決標金額。」同要點第3點規定：「得標廠商違反原住民族工作權保障法第12條第1項規定，依同條第3項應繳納之代金金額超過採購金額者，中央主管機關得調整至採購金額。」是以，原民會於原住民族工作權保障法完成修正前，遇有顯然過苛之個案，將依前揭規定減輕代金金額至採購金額。
為修正原住民族工作權保障法，原民會召開6次跨部會研商會議。行政院於113年2月15日通過原住民族工作權保障法部分條文修正草案，惟最終仍未排入立法院審議：
為落實原住民族政策主張，修正草案擴大各級政府機關僱用原住民族的職務型態，增加僱用多元人力的彈性及工作機會，朝不限特定職務類別，放寬機關僱用多元人力之彈性。
針對得標廠商應繳納代金金額超過採購金額一定比率，造成個案顯然過苛之情狀，授權中央主管機關訂定減輕機制之相關規定。原住民族工作權保障法部分條文修正草案，其中第12條第5項但書增訂「得標廠商應繳納代金金額超過政府採購決標金額一定比率者，得予酌減；其一定比率、減輕機制、金額計算方式及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」明示授權原民會得以法規命令另訂代金金額超過採購金額之減輕機制。
行政院於112年9月28日第3873次院會決議通過原住民族工作權保障法部分條文修正草案，並核轉立法院審議，惟因立法院屆期不續審，故原民會重行擬具部分條文修正草案，再提請行政院於113年2月15日第3892次院會決議通過，送請立法院審議在案。原民會於112年10月5日至114年3月20日歷經17次拜會立法委員，與立法院朝野各黨團溝通協調，迄今仍未排入立法院內政委員會進行審議。
準此，代金減輕機制具體方法之提出，應由原民會依職權斟酌國家與社會時空環境，以增進原住民族長期穩定之工作機會及專業技能為優先考量，積極實踐保障其工作權及經濟生活之基本國策，惟110年10月8日司法院釋字第810號解釋公布後，原民會迄今仍未完成修法，影響人民權益。
根據原民會提供之資料，原民會遲遲未依據大法官解釋完成修法，主要原因包括以下幾點，原民會應檢討改進：
政策修正與修法版本未及時提供：雖然司法院釋字第719號解釋已建議相關機關應就代金金額超過採購金額的情形儘速檢討，但原住民族工作權保障法迄今尚未明確規定減輕機制。在112年之前，原民會並未提供具體的修法版本，反映出原民會在政策調整上的困難及準備不足。
專家學者資源有限：原民會的專家學者有限且國內相關研究者偏少，不利於法制完善與修正。
立法與法律實務困難：原住民族工作權保障法及政府採購法修法涉及調整與完善現行制度，尤其是廠商責任範圍，議題較為複雜，需多方面協調與溝通。
政府整體推動進度緩慢：大法官已明示需要修正現行代金制度之相關法律，實務上相關部門可能面臨經費、政策調整的挑戰，導致修法延宕。
據上，主要是資源、專家意見不足及政策推動上的困難，造成原民會修法進度緩慢，這些缺失反映出制度層次上的不足與行政作為的缺口，亟待原民會在法律修正、制度建立與實務操作上，做出積極與系統性的改進，在修法版本公布前，仍須依照大法官解釋有適當的代金減輕機制。
綜上，103年4月18日司法院釋字第719號解釋、110年10月8日司法院釋字第810號解釋已公布多年，原民會遲遲未依大法官解釋意旨完成修法，又原民會訂定發布原住民族就業代金調整機制暫行要點，規定代金金額超過採購金額者，中央主管機關得調整至採購金額，猶有不足！儘管原民會召開研商會議、拜會立法院，但大法官解釋公布後，原民會本應積極處理大法官提醒之憲法問題，卻遲遲未完成代金相關法令修正程序，嚴重影響人民權益，應予糾正促其注意改善。
[bookmark: _Toc524902730]綜上所述，原民會迄今仍未依司法院釋字第719號、第810號解釋意旨完成修法，核有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政院督飭原民會確實檢討改善見復。
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糾正案文   壹、 被糾正機關： 原住民族委員會 。   貳、 案     由： 原住民族委員會遲未依 司法院釋字第 719 號 、 第 810 號解釋意旨 完成 修法， 確 有 怠 失 ， 爰依法提案糾正 。   參、 事實與理由：   本案緣於 台灣 主婦聯盟 生活消費 合作社陳訴，該合 作社承攬內政部採購案，因未依法定比率僱用足額原住 民，遭原住民族委員會 （下稱原民會） 要求繳納 之 原住 民族就業代金 ， 金額 不符比例原則 。 經調閱 原民會 、行 政院公共工程委員會及內政部 等機關卷證資料，並 分別 於民國 ( 下同 ) 114 年 2 月 19 日 、 114 年 3 月 19 日 詢問 案 關人 員調查發現， 司法院釋字第 719 號 、 第 810 號解釋 已公布 多年，原民會迄今仍未依大法官解釋意旨完成修 法 ， 確 有怠失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如 下 ：        103 年 4 月 18 日司法院釋字第 719 號解釋對於原住民 就業代金制度作成合憲解釋，但在解釋理由書第 6 段提 到，代金金額如果超過政府採購金額，宜有適當減輕機 制。 又 110 年 10 月 8 日司法院釋字第 810 號解釋表示，原住 民族工作權保障法第 24 條第 2 項規定：「…… 第 12 條第 3 項之代金，依差額人數乘以每月基本工資計算。」以劃 一之方式計算代金金額，於特殊個案無法兼顧實質正 義，原民會 至遲於 2 年內應依解釋意旨修正之 ，惟原民會 僅 於 104 年 1 月 22 日將原住民族工作權保障法 之 中央主 管機關名稱修正為原民會，其餘 條文內容 均未修正 ，而 原住民族工作權保障法未規定適當之代金調整機制，可 能造成個案顯然過苛之情狀，致有嚴重侵害人民財產權 之不當後果，上開規定對人民受憲法第 15 條保障之財產

